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Θέμα: Μειωμένοσ ςυντελεςτήσ ΥΠΑ ςτα νηςιά του Αιγαίου και ςχετικό κόςτοσ 

για το ελληνικό δημόςιο. 
 
Η πιθανό κατϊργηςη των μειωμϋνων ςυντελεςτών ΦΠΑ ςτα νηςιϊ του Αιγαύου, που 
ςυνεχώσ διατηρεύται ςτη δημοςιϐτητα τον τελευταύο ενϊμιςη χρϐνο, θα καταφϋρει 
ϋνα ιςχυρϐ πλόγμα ςτισ τοπικϋσ κοινωνύεσ.  
 
Σο γεγονϐσ τησ εξαύρεςησ νηςιών του Αιγαύου (μειωμϋνοι ςυντελεςτϋσ ΦΠΑ ςε ςχϋςη 
με την υπϐλοιπη Ελλϊδα) δεν αποτελεύ προνϐμιο ό χαριςτικό ρϑθμιςη, αλλϊ ϋνα 
ελϊχιςτο αντιςταθμιςτικϐ μϋτρο απϋναντι ςτο εκ των πραγμϊτων αυξημϋνο κϐςτοσ 
μεταφορϊσ εμπορευμϊτων, προώϐντων και υπηρεςιών ςτα νηςιϊ μασ.   
 
΢την περύπτωςη που εφαρμοςτεύ ϋνα τϋτοιο μϋτρο θα ςημϊνει αϑξηςη του κϐςτουσ 
λειτουργύασ των επιχειρόςεων, καθώσ και περαιτϋρω αϑξηςη του όδη υψηλοϑ 
κϐςτουσ διαβύωςησ για κϊθε κϊτοικο, με την αϑξηςη του ΦΠΑ να μετακυλύεται ςτισ 
τελικϋσ τιμϋσ των προώϐντων και υπηρεςιών.  
 
Μια τϋτοια εφαρμογό θα εκμηδενύςει κϊθε μϋτρο ςυνοχόσ που ϋχει θεςμοθετόςει ϐχι 
μϐνο η Ελληνικό πολιτεύα[1], αλλϊ και η ύδια η Ευρωπαώκό Ένωςη[2]. Παρϊλληλα  η 
αναφορϊ  των νηςιωτικών περιοχών ςτο Ευρωςϑνταγμα[3] δηλώνει τη βοϑληςη τησ 
ΕΕ, η οπούα εύναι εταύροσ του μηχανιςμοϑ ςτόριξησ, να αναλϊβει δρϊςεισ για τη 
βελτύωςη των ςυνθηκών διαβύωςησ των κατούκων των νηςιωτικών περιοχών.   
 

Επειδό η ςτόριξη τησ κοινωνικόσ και οικονομικόσ ςυνοχόσ των νηςιών του Αιγαύου 
εύναι ζότημα εθνικόσ ςημαςύασ, 
 
Επειδό ϋνα τϋτοιο μϋτρο εκτιμϊται πωσ θα οδηγόςει ςε μαζικό μετανϊςτευςη και μαραςμϐ 
των τοπικών κοινωνιών, 
 
Επειδό κϊθε μϋτρο δημοςιονομικόσ προςαρμογόσ θα πρϋπει να ϋχει εξεταςτεύ ωσ προσ την 
ωφϋλεια ό μη τησ εφαρμογόσ του, 

 
Ερωτώνται οι κ.κ. Τπουργοί: 

 
 
1. Ποια θα ήταν τα δημοςιονομικά οφέλη αν η κατάργηςη του ενιαίου ςυντελεςτή 

ΥΠΑ για τα νηςιά του Αιγαίου είχε εφαρμοςθεί τα έτη 2000-2010;  
  

                                                 
[1] Άρθρο 101 του ΢υντϊγματοσ «Νηςιωτικϐτητα» 
[2]Οδηγύα 92/77/ΕΟΚ  
[3] Άρθρα 220, 167 §3 και 246 του Ευρωπαώκοϑ ΢υντϊγματοσ 



2. Έχουν υπολογιςτεί οι πολλαπλαςιαςτικέσ υφεςιακέσ επιπτώςεισ εξαιτίασ τησ 
εφαρμογήσ του μέτρου και ποια είναι η ποςοτικοποίηςή τουσ; ΢υνεκτιμώμενεσ με 
τα οφέλη εκ του προηγούμενου ερωτήματοσ, το ςυνολικό αποτέλεςμα είναι 
θετικό ή αρνητικό;  
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